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1. Introduzione: sulle regole e la loro disapplicazione.

Un libro di  Gherardo Colombo, di avvincente semplicità, spiega che siamo un paese senza regole e si sofferma poi sul senso e sull’utilità delle regole per la convivenza civile.
Ma: perché siamo un paese senza regole? 
Non vuol dire che le regole non ci sono. 

Anzi, nel nostro paese ce ne sono tantissime. 
Infatti, da decenni e decenni tutti i governi vogliono ridurle e semplificarle (anche se non ci sono più regole nel nostro paese che in altri paesi: il mito dell’eccesso di regole ci accompagna fin dal secolo scorso, ed è stato, assai spesso, una scusa per non applicarle).

Paese senza regole non vuol dire neppure che le regole ci sono ma nessuno le applica: se così fosse, la convivenza civile sarebbe impossibile

Paese senza regole vuol dire che nessuno applica le regole che a lui non piacciono, o che ritiene inutili, o non necessarie, o inapplicabili. 
Fin qui, la differenza rispetto ad altri paesi europei pare essere solo quantitativa. Si sa, nel nostro paese c’è più illegalità diffusa che altrove. 

Ci sono però anche importanti differenze qualitative che possono essere descritte con riferimento a quattro principi.

2. Le quattro regole del paese senza regole.

Il primo principio è quello della disapplicazione selettiva.

Dalla raccolta differenziata dei rifiuti, all’attività edilizia, alle tasse, a rispetto dei limiti di velocità nella circolazione stradale, al parcheggio su soste riservate ai disabili, al pagamento del biglietto sul tram, ciascuno decide quali regole può, nel caso concreto, non applicare. Nello stesso tempo, però,  vuole che gli altri rispettino quelle che lui rispetta e anche quelle che lui non rispetta, e si scandalizza sia se non si rispettano le regole che a lui piacciono, sia se non si rispettano le regole che lui non applica: gli altri infatti non tengono conto del caso concreto che consente di violarle.
In altri paesi chi non rispetta una regola per perseguire proprie utilità personali sa di tenere un comportamento illecito e sconveniente; lo fa di nascosto e, se scoperto, se ne vergogna.

Qui, in base al principio della disapplicazione selettiva, chi non rispetta le regole teorizza e rivendica il proprio comportamento come una scelta necessaria o come una scelta utile. Necessaria perché si tratta di una regola inapplicabile nello caso specifico, per ragioni indipendenti da proprie scelte. Utile, perché la regola, se applicata, produrrebbe conseguenze dannose: non viene applicata a fin di bene.

La disapplicazione selettiva è radicata nel nostro paese perché riflette una tipologia giustificativa, il gesuitico peccatillum (la violazione di una regola morale giustificata dal fine, cioè l’immoralità del comportamento motivato dalla moralità del fine) che ha costituito per secoli un elemento portante dell’educazione morale, di derivazione cattolica.

Il secondo principio è il benaltrismo: esso offre una giustificazione alla violazione di determinate regole, osservando che ben altre sono le regole che dovrebbero essere rispettate.

Si tratta di una giustificazione di tipo pratico, il cui successo autogiustificativo è però offerto dalla quasi immancabile connotazione politica: è vero, ho parcheggiato la mia auto in doppia fila, ho incassato un compenso senza rilasciare la ricevuta, ma ben altri sono i veri problemi di cui occuparsi (il traffico urbano, la mafia, i politici, la corruzione, e così via). 

Il terzo principio è la disapplicazione corporativa.
In base a questo principio, è l’appartenenza a una categoria o gruppo sociale o lo svolgimento di una particolare funzione o attività professionale che giustifica la disapplicazione di regole specifiche. Così, avvocati, medici, vigili urbani, politici, idraulici, ma anche studenti, motociclisti o tifosi di squadre di calcio hanno specifiche regole che ritengono di poter non applicare non come singoli, ma in quanto appartenenti a quella categoria. In questi casi, la violazione delle regole è giustificata spesso con la preparazione professionale, o l’esperienza, o la collocazione sociale. Assai spesso la disapplicazione corporativa è determinata da un meccanismo di coercizione psicologica in base al quale l’appartenenza al gruppo prevale sulla scelta individuale. Così, il singolo è indotto a non rispettare determinate regole per evitare disapprovazione o giudizi sfavorevoli da parte degli esponenti del gruppo cui appartiene (sul punto, sono innumerevoli gli studi di antropologia culturale, a partire da quelli di Evans-Pritchard in poi sulla necessità di comprendere gli scarti categoriali o corporativi).
L’applicazione congiunta e intrecciata di queste tre regole rende il nostro paese qualitativamente diverso dagli altri, e, soprattutto, lo rende  un paese senza regole.
Vi è però un quarto principio senza il quale il paese senza regole non potrebbe rimanere un paese senza regole: è  il consenso collettivo alla validità dei tre predetti  principi. Anche se sarebbe facile, nessuno contesta il principio della disapplicazione selettiva o quello della disapplicazione corporativa; nessuno si rifiuta di ascoltare chi giustifica le proprie violazioni avvalendosi del principio del benaltrismo. 
Vi è una connivenza generalizzata all’utilizzazione dei tre principi, dovuta alla consapevolezza che tutti possono farne uso senza essere puniti e spesso senza neppure essere sgridati. È in fondo la coerente applicazione, anche se tragicamente rovesciata, del principio del funzionamento del libero mercato di Adam Smith: se ciascuno persegue il suo interesse individuale si realizza anche l’interesse della collettività.

3. Un esempio: il processo del lavoro.

Nella situazione appena descritta, qualsiasi esempio è difficile, sia perché c’è il fondato sospetto che chi scrive difenda i propri criteri di disapplicazione selettiva (individuale o corporativa), sia perché utilizzando il principio del benaltrismo possono trovarsi migliaia di violazioni più importanti di cui occuparsi.

Tuttavia, tra i molti esempi possibili, vorrei proporre qualche riflessione sulla disapplicazione di un insieme di regole costituito dal processo del lavoro. 

È un esempio interessante per molti ragioni. Ecco le principali.
a) Il processo altro non è che un insieme di regole predisposte da chi fa le leggi per permettere di giungere ad un fine (la decisione) in modo ordinato e corretto. Le regole processuali – non diversamente da quanto accade per gli scacchi o per l’hockey su ghiaccio - scandiscono i modi e i tempi dello svolgimento dei comportamenti dei singoli partecipanti. Nel processo, lo scopo delle regole è quello di garantire che la decisione finale avvenga nel rispetto di predeterminati criteri. I criteri in base ai quali sono fissate le regole dei processi moderni sono, per lo più, costanti: la conoscenza dei fatti da parte di chi decide, la uguale opportunità delle parti coinvolte di esporre le proprie ragioni, la rapidità della decisione. Le regole che compongono il processo possono però variare il peso che a ciascuno dei criteri viene attribuito in modo da ottenere combinazioni che si adattano alle esigenze concrete che si vogliono perseguire: per esempio, se l’obiettivo è quello di garantire al massimo possibile i diritti delle parti, o di privilegiare l’approfondimento della conoscenza dei fatti, non può non risentirne la rapidità della decisione.  

b) Il processo del lavoro è un processo particolare. Qui la legge fissa minuziosamente degli adempimenti e dei termini che scandiscono il suo progredire. Nella maggior parte dei paesi dell’Unione europea il processo del lavoro è disciplinato da regole che tendono a privilegiare la rapidità della soluzione, anche a prezzo di ridurre le possibilità di interloquire delle parti o l’approfondimento della questione da parte del giudice. Il processo del lavoro è quindi generalmente  formato da regole che offrono uno strumento agile, veloce e trasparente per risolvere i conflitti aziendali che non sono ricomponibili con gli ordinari strumenti sociali e sindacali delle relazioni industriali; il prezzo è stato quello di comprimere gli scritti difensivi privilegiando l’oralità, e di semplificare forzosamente (con comminatorie di decadenze) le strategie processuali delle parti. 

c) Nel processo del lavoro la disapplicazione delle regole è praticata e giustificata da soggetti che rivestono un particolare ruolo istituzionale, e cioè dai giudici: coloro che sono preposti a verificare che gli altri rispettino le regole e a rispettare loro stessi quelle che li riguardano direttamente. 

d) Infine, la disapplicazione delle regole coinvolge, attivamente o passivamente, altri soggetti privati, pubblici e istituzionali – le parti, gli avvocati, le organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro, i dirigenti preposti al controllo degli uffici, il Consiglio superiore della magistratura, il Ministro della Giustizia – il cui atteggiamento esplica una diretta o indiretta influenza sulla disapplicazione delle regole da parte dei giudici nel processo del lavoro.    

Per questi aspetti, la degenerazione disapplicativa delle regole del processo del lavoro assume un aspetto particolarmente significativo: essa si inserisce infatti nella degenerazione del processo civile, che a sua volta si inserisce nella più ampia degenerazione del sistema giustizia, che a sua volta si inserisce nella più ampia degenerazione del sistema paese: un paese senza regole.

4. Il processo del lavoro in Italia: un processo senza regole.
La disciplina normativa del processo del lavoro posta nel nostro paese nel 1973 è in linea con le normative presenti nei principali paesi dell’Unione europea: anch’essa offre quindi uno strumento rapido e efficiente per la risoluzione dei conflitti di lavoro. Si fissa un incontro delle parti con il giudice in un termine breve (entro sessanta giorni), si sentono le parti, si verifica che non ci siano possibilità di accordo, si sente eventualmente qualche testimone e, se non vi siano complesse attività istruttorie, si decide al termine dell’udienza. Se si deve compiere una istruttoria ulteriore, o vi sono approfondimenti da compiere, si rinviano la trattazione e la decisione ad un incontro successivo. Sono previsti di norma due atti scritti, non ci sono repliche, memorie, conclusionali, tutto si svolge in una o, ma solo se necessario, poche udienze ove la discussione e il confronto è orale.

A differenza che altrove, però, la normativa nel nostro paese è massicciamente ignorata: le regole non vengono rispettate. Il termine breve per il primo incontro è fissato a mesi e mesi, se non anni, di distanza, le parti sono raramente sentite, la decisione viene rinviata anche senza necessità di istruttoria a udienze successive. Il senso del processo – l’oralità, la concisione, il confronto immediato tra le parti – viene distrutto.
Questo fenomeno si è sviluppato in modo progressivo, ma più accelerato negli ultimi anni. Oggi, le regole del processo del lavoro sono ovunque, tanto o poco, disapplicate. Infatti, chiunque oggi vada in un qualsiasi tribunale di questo paese, portandosi dietro un codice di procedura, si accorge che il processo del lavoro si svolge in modo completamente diverso dalle regole poste dalla legge. 

In base ai principi che abbiamo esposto, le regole sono violate in modo disomogeneo a seconda dei tribunali, delle aree geografiche e dei giudici: ciascun giudice – individualmente o come rappresentante della sua categoria - rispetta quelle che gli piacciono, che ritiene utili, che ritiene applicabili e non rispetta altre, che ritiene inutili o inapplicabili.

Secondo i giudici, cioè secondo coloro che debbono applicare e far applicare le regole, la ragione della disapplicazione è dovuta essenzialmente all’eccessivo carico di lavoro che non permette il rispetto delle regole. In sostanza, siccome la regola non può essere rispettata, non si rispetta. Tuttavia, alle parti del processo non sono mai chiarite le ragioni che costringono a non rispettare le regole. Quando il primo incontro viene fissato a mesi di distanza, non vengono esposte le ragioni che impediscono di rispettare la regola che stabilisce che questo primo incontro deve avvenire al più tardi entro sessanta giorni dall’atto introduttivo del processo (il deposito del ricorso). 
Anzi, spesso sono utilizzate argomentazioni giuridiche per rivendicare il potere, o il diritto, di farlo: si dice che le regole che fissano dei termini processuali per il compimento di determinati atti nel processo del lavoro non hanno carattere perentorio ma semplicemente ordinatorio, quindi non debbono essere rispettate. Questa argomentazione non tiene naturalmente conto del fatto che una cosa sono le norme ordinatorie rivolte alla parte (che può valutare se rispettarle o meno, proprio perché non hanno carattere perentorio), ben altra cosa sono le norme ordinatorie rivolte al giudice: queste sono regole che fissano dei termini per “ordinare” il corretto – giusto, secondo chi le ha fatte - svolgimento del processo, sicché la loro violazione produce inevitabilmente disordine e guasti e altera il regolare svolgimento del giudizio, così come previsto e disciplinato dal legislatore, e quindi la decisione finale.   

Inoltre, quasi sempre la violazione delle norme ordinatorie del processo da parte del giudice produce gravi conseguenze sui diritti delle parti, che non ricevono tutela nei tempi previsti dalla legge. Si tratta di conseguenze spesso irreparabili: la tutela arriva quando ormai è inutile. Frequentemente chi subisce il danno è il lavoratore (il soggetto generalmente più debole del rapporto, anche se ormai questa considerazione è desueta), la cui pretesa viene esaminata con ritardo rispetto ai tempi previsti dalle regole. Se si deve attendere per un anno prima che il licenziamento subito sia dichiarato illegittimo, e quindi prima di ottenere la reintegrazione nel posto di lavoro o un risarcimento; se si devono attendere anche due anni, svolgendo mansioni inferiori o degradanti, prima che ne sia accertata l’illegittimità, è agevole comprendere che il processo del lavoro, così come viene condotto in difformità da quanto previsto dalla legge, non serve 

Ma non è necessariamente il lavoratore che subisce danni dal mancato rispetto delle regole:  se il giudice non deposita la sentenza entro il termine di poche settimane previsto dalla legge, ma a mesi di distanza, il soccombente, chiunque esso sia, non può interporre appello e ottenere una revisione del giudizio entro tempi brevi. 
Quanto alla giustificazione che si riporta ad uno stato di necessità provocato dall’eccessivo carico di lavoro, è più che lecito dubitare della sua fondatezza che è, tra l’altro, controintuitiva: non si comprende perché costituisce la strategia più efficiente (o addirittura necessaria), per affrontare un carico di lavoro ritenuto eccessivo disgregare e prolungare una controversia, moltiplicandola in una pluralità di udienze, collocate a considerevole distanza di tempo l’una dell’altra (con inevitabili necessità di rilettura degli atti, di riesame dei problemi da affrontare) e non sia invece proprio quella individuata dal legislatore (non solo italiano): concentrare l’esame delle tesi contrapposte in una unica udienza, sentire le parti nell’immediatezza dei fatti, rinviare la decisione se è strettamente necessario per necessità di istruttoria, e altrimenti decidere.

Aumenta in questo modo la probabilità di sbagliare? Forse, ma non è certamente superiore rispetto a quella che segue a un processo frantumato e disgregato nel tempo.

Altri aspetti, però, rendono questa vicenda particolarmente emblematica di un paese senza regole.
Prima di tutto, la non motivata e diffusa violazione delle regole del processo del lavoro da parte dei giudici non suscita reazioni neppure in coloro che dovrebbero essere i primi a dolersene. Se la rapidità e la concentrazione del processo ha l’obiettivo di tutelare i soggetti più deboli, e cioè i lavoratori,  si dovrebbe ipotizzare che la loro violazione susciti proteste vigorose e richieste di rispetto delle regole almeno  da parte dei legali che rappresentano i lavoratori e da parte delle organizzazioni sindacali.
Anche nell’ipotesi che sia i legali dei lavoratori, sia le organizzazioni sindacali ritengano che la violazione delle regole sia effettivamente imputabile ad uno stato di necessità costituito dall’eccessivo carico di lavoro, pur sempre dovrebbero esservi proteste e richieste rivolte agli organi istituzionali che hanno il compito di erogare il servizio-giustizia nel nostro paese.

In altri termini: se c’è una legge che impone termini e modalità rigorosi per lo svolgimento del processo, e questi termini non possono essere rispettati per carenza di giudici rispetto al carico di lavoro, chi ha più interesse al rispetto delle regole del processo dovrebbe esercitare tutte le possibili consentite pressioni sugli organi istituzionali competenti per ottenere un aumento del numero dei giudici.

Invece, la violazione delle regole del processo viene accettata come naturale e inevitabile, senza verifiche e senza lamenti. È un comportamento che obbedisce alla regola posta nel quarto principio, l’accettazione generalizzata e tollerante della violazione delle regole, contando sul fatto che vi sarà analoga comprensione quando le parti saranno scambiate. A lungo andare, in un paese senza regole questa è una scelta vantaggiosa. 
L’aspetto più curioso è che la violazione delle regole non desta alcuna reazione neppure negli organi che hanno, o dovrebbero avere, il compito istituzionale di farle rispettare e di garantire l’accesso alla giustizia con le modalità previste dalla legge.

Se è vero che i termini posti dalla legge non vengono rispettati perché il carico di lavoro è eccessivo, coloro che sono preposti a garantire e sorvegliare che la giustizia sia amministrata correttamente e nel rispetto delle regole – i capi degli uffici, il Consiglio superiore della Magistratura, il Ministero della Giustizia, le Commissioni Giustizia delle Camere – avrebbero dovuto da tempo intervenire per verificare se effettivamente il carico di lavoro sia eccessivo (eventualmente con adeguate indagini comparative con altri paesi dell’Unione europea) e, in caso positivo, assegnare un maggior numero di giudici ad erogare la giustizia nei processi del lavoro.

Neppure questo è accaduto. 
Non solo. Se viene segnalato ai Capi degli uffici (per esempio, alla Procura generale presso la Corte di Cassazione, titolare del potere disciplinare nei confronti dei giudici) che in un determinato posto le regole non sono rispettate, talvolta anche in modo abnorme, allora scattano indagini, richieste di informazioni, inchieste, come se in tutti gli altri posti le regole fossero rispettate. Ovviamente, i Capi degli Uffici sanno benissimo che anche negli altri posti le regole sono ampiamente violate, come e forse anche di più di quanto accade nel posto oggetto della segnalazione. Ma la segnalazione costituisce un fatto anomalo e imprevisto, una rottura incomprensibile del quarto principio della connivenza collettiva, cui tutti si attengono. Bisogna allora dimostrare che i responsabili dell’amministrazione della giustizia sono vigili e presenti, bisogna fingere di essere colti di sorpresa dall’apprendere che davvero, in quel posto, le regole del processo del lavoro non siano rispettate.

Anche questo accade in un paese senza regole che voglia essere veramente tale.     
